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このパンフレットは 2021 年 3 月に開催する京橋・ギャラリー檜で

の個展のために制作したものです。新型コロナウイルスの感染状況

など先の見通せない中で、会場に来ていただけない方にも記録とし

て見ていただきたいと思い制作しました。 

もしも私の活動に興味を持っていただけるようでしたら、私の発信

している blog『平らな深み、緩やかな時間』（ｐ８参照）や HPをご覧

ください。何かの参考になれば、こんなにうれしいことはありません。 

 

〇今回の個展のプレスリリース 

物体のおもて、表面を特定し、そこに形象をしるすこと、

この絶対的な余剰―あるいは表面（場所）の絶対性。物体

に拠ってはいるけれど、これは物体、その連続性からの決

定的な離脱であり、死にものぐるいの“飛躍”を意味して

いる。ことわるまでもないことだが、これはまた、あの常

套的な対語、平面／立体といった形式概念のことではない。

そうした「対象言語」ではなく、いまはその手前もしくは

下部に眼をそそいでいる。  

（『画布/画面/絵画 中西夏之にふれながら』平井亮一） 

 

ここに書かれた「死にものぐるいの“飛躍”」こそが、絵

画が物質から離脱する瞬間であり、そのときに「視覚性」

ばかりでなく、「触覚性」を総動員することでモダニズムの

絵画を再検討し、絵画が本来持っている豊かさを探究して

いきます。 

 

〇前回の個展のプレスリリース 

 視覚の独走は、すでに述べたように、人間と自然、人間と

人間との間に見るものと見られるものとの冷ややかな分

裂、対立をもたらした。それに対して、人間と自然、人間

と人間をそのような分裂や対立から救い出し、ふたたびそ

れらを結びつける力をもっているのは触覚だ、と考えられ

たのである。 

（『共通感覚論』中村雄二郎） 

 

 若い頃に読んだ哲学者の言葉を思い出し「触覚性絵画」

というテーマを設定してみました。そのテーマによるささ

やかな試みです。 

 

◆中村雄二郎が提起した「共通感覚」とは何か 

 私は前回の個展から「触覚性絵画」という、少し変わった

絵画の見方をテーマとして、制作に取り組んできました。

そのことについてここで書いておきたいのですが、その前

に話の前提となることを確認しておきたいと思います。 

 上に前回の展覧会のプレスリリースを掲載しましたが、

私は若いころに中村雄二郎という哲学者の著書『共通感覚

論』を読みました。そのタイトルである「共通感覚」とい

う言葉の起源は古いもので、英語で言えば「コモンセンス

（commonsense）」のことなのですが、「常識」と訳されるこ

の言葉が古代ギリシアのアリストテレス哲学において「共

通感覚」として、つまり「五感の統合態」として捉えられ

ていたのです。この「共通感覚」とは人間の五感がはっき

りと分かれたものではなく、緩やかにつながっているよう

な感覚だと思っていただけるとよいでしょう。中世の頃ま

では、五感が連動したものだと考えられていたのですが、

文明の発達に伴って五感が分離し、利便性の高い視覚ばか

りが独走してしまった、というのが『共通感覚論』の主旨

です。中村は、その視覚独走の状況下で見過ごされた感覚

のなかでも「触覚」の重要性について特に注目したのです。 

 

◆モダニズムをめぐる状況 

この中村雄二郎の著作が話題になっていた 1980 年代で

は、欧米のポストモダニズムの思想が輸入されはじめ、中

村雄二郎もモダニズム（近代）思想の再検討を掲げた学者

の一人でした。彼とその仲間の研究者や文学者たちは、モ

ダニズム思想の行き詰まりについてさかんに議論してい

たのですが、まだ学生だった私には、それらは先鋭的な学

者たちの高度な話題であり、私自身はモダニズム思想さえ

もよくわかっていない、というのが正直な実感でした。 

その頃の美術の状況はどうだったのでしょうか。日本の

美術界においては、モダニズム思想の中心となるアメリカ

の評論家、クレメント・グリーンバーグのフォーマリズム

批評でさえ、日本語訳では読めないような状況でした。当

時流行していたミニマル・アートの作品が、モダニズムや

ポストモダニズムの思想のどこに位置するのか、というこ

ともよくわかりません。しかし、そのころにはすでにアメ

リカではグリーンバーグの教え子たちが、師のフォーマリ

ズム批評の乗り越えを試みていたのです。それなのに私は

フォーマリズムの終着点ともいうべきミニマル・アートの

周辺をぐるぐる回っていたのでした。 

 少し話が専門的になりましたので、一般的な話題で現代

社会が「視覚」中心であることを確認しておきましょう。

例えば私たちはインターネットを経由した映像によって

遠方にあるものをいとも簡単に見ることができます。この

技術はコロナ禍のリモート・ワークや学校の遠隔授業にも

活用され、とても便利なものだと誰もが認めるところです。

しかし、そこには中村雄二郎が重要視した「触覚」が不在

であり、視覚、あるいは音声だけの情報が広がっていて、

そこに危うさが潜んでいるのです。コロナ禍になってから、

ニュースなどでリモートだけの遠隔授業に悩んでいる大

学生のことが取り上げられています。彼らはまさに視覚優
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先の人間関係、あるいは直の接触のない課題によって心が

引き裂かれているのです。いくら感染症対策とはいえ、な

ぜこうなってしまったのか、と問わなければなりません。

「触覚」をともなわない、つまり皮膚感覚で実感できない

人間関係や事象ばかりにさらされていると、人間は内面的

なバランスを崩してしまうのです。私たちは奇しくも、そ

の現実を知ることになってしまったのです。 

 

◆高村峰生の『触れることのモダニティ』について 

 高村峰生という若い研究者が書いた『触れることのモダ

ニティ』という著書があります。この本にはモダニズム美

術における「触覚性」の問題が、作家の D.H.ロレンス、写

真家のスティーグリッツ、批評家のヴァルター・ベンヤミ

ン、哲学者のモーリス・メルロ＝ポンティらによって探究

されていたことが書かれています。この中でメルロ＝ポン

ティについては、画家セザンヌに関するポンティの論文、

とりわけ『眼と精神』が有名ですので、内容についてご存

知の方も多いと思います。ここでは作家のロレンスについ

てのみ、少し触れておきます。 

『チャタレイ夫人の恋人』を書いた作家のロレンスが絵

も描いていたことを、私はこの著書で知りました。彼の絵

はそれほど上手ではありませんが、画集も出しているよう

なのです。そして美術鑑賞者としてのロレンスは、古代エ

トルリア美術とセザンヌの絵画の双方に共通した触覚的

感性を見出していました。古代エトルリア美術について彼

はまとまった本を出していて、日本語にも翻訳されていま

す。またセザンヌについては自分の画集の論文の中で、ほ

ぼ「セザンヌ論」と言っていいほどにセザンヌについて言

及しています。高村は、「ロレンスの考えでは、エトルリア

文明の触覚的感性を持った現代の画家はポール・セザンヌ

であった」と書いています。ロレンスにとって絵を描くと

いう行為は「モノとの接触を求める画家の強い衝動を起源

とする」ものなのであり、そのロレンスから見るとセザン

ヌは「触覚的な物質性を表現するために生涯を費やした芸

術家である」ということなのです。思い起こせば『チャタ

レイ夫人の恋人』は肉体の触覚的な関係を描いた小説であ

り、ロレンスという芸術家は終始一貫して「触覚」につい

て考えた人だったのです。 

この高村の『触れることのモダニティ』によって、私は

「触覚性」を意識して絵画を制作することに大きな可能性

がある、と確信を深めることになりました。 

 

◆中西夏之の絵画と平井亮一の評論から学ぶこと 

 中村雄二郎が探究した「共通感覚」の問題は、近代（モダ

ニズム）の再検討に他ならないのですが、日本の現代絵画

において独自のアプローチでそれを実践した画家がいま

した。それが、中西夏之です。中西の絵画は、一目見れば

その個性的な画面に魅了されてしまいますが、それでいて

彼の絵のどこが良いのだろう、と問いかけてみると簡単に

は答えられない、謎めいた画家です。私自身も、中西の絵

画のどこに自分が魅かれているのか、最近まではっきりと

言葉にできませんでした。その点を少し考えてみます。 

中西夏之の制作方法は独特です。実際の制作方法にまで

言及する余裕はありませんが、彼が絵画をその起源から問

い直したことについては確認しておきたいと思います。そ

して実は「絵画とは何か」を批判的に問い直すことは、モ

ダニズムの絵画において絶えずなされてきたことでした。

先ほども名前を挙げたアメリカの美術批評家クレメント・

グリーンバーグは、カントの哲学に倣って近代以降の絵画

を批判的に検討しました。彼はその方法でアメリカの現代

絵画を主導したのです。しかしその結果、グリーンバーグ

のフォーマリズム批評はモダニズムの絵画を袋小路に追

い詰めてしまいました。絵画とは平面的な表現である、と

いう命題にそって批判的な検討を重ねた結果、絵画は平坦

な色面にまで還元されてしまい、出口が見いだせなくなっ

たのです。この袋小路からどうやって出たらよいのでしょ

うか。いろいろと方法はあるのでしょうが、例えば「絵画

とは何か」と問う際の射程を近代以降に限らず、もっと深

く絵画の起源から問い直す、というのも一つの方法です。

中西が実践したのは、まさにこのやり方でした。もちろん、

絵画の起源が現実にはどうであったのか、ということをつ

きとめることはできません。美術史的な事実などはいかよ

うにも見えてしまうからです。しかし重要なことはそのよ

うな美術史的な検証ではなくて、絵画という概念がどのよ

うな形で私たちの心の中に宿っているのか、そしてそれを

いかにラディカルに問い直すことができるのか、というこ

とです。このような試みは中西の他にも例があって、例え

ばフランスの「シュポール/シュルファス」運動の作家たち

が似たようなことを試みています。しかし、私の知る限り

「シュポール/シュルファス」の作家たちの中で、中西ほど

興味深い絵画を描いている作家はいません。これはどうい

うことなのでしょうか。 

そのことを 35 年以上前に正しく理解し、みごとな言葉

で綴ったのが批評家の平井亮一でした。その論文『画布/画

面/絵画 中西夏之にふれながら』の核心部分を今回のプ

レスリリースとして引用させていただきました。中西夏之

の絵画の素晴らしさは、絵画の起源を徹底的に問い直しな

がら、「画布」と「絵具」という物質が「絵画表現」として

昇華する瞬間をみごとに捉えたことにあります。一方、実

は平井も論文の中で例示している「シュポール/シュルフ
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ァス」の作家たちは、絵画を「木枠」、「画布」、「絵具」と

いった物質に分解することで、それが「絵画」として見な

されることの不思議さ、そこに現れる「絵画」という「制

度」を私たちに意識させることに成功しましたが、それを

「絵画表現」として昇華させるには至らなかったのです。 

この中西の絵画において、「画布」と「絵具」という物質

が「絵画表現」として昇華する瞬間のことを、平井は「死

にものぐるいの“飛躍”」という言葉で言い当てました。ま

さに中西が画面上に絵具を置く瞬間に、それが物質として

の連続性から解き放たれて表現へと“飛躍”するのです。

もう少し、平井の言葉に耳を傾けてみましょう。 

 

物体（固体）の連続性をたちきりながらも画布に拠らな

ければならぬ絵画―このあやうい事態が、中西夏之に、“画

面”ということとまともにむきあうよう強いたのだろうか。 

物体の連続性に還元されない表面を“場所”にしてしま

うこと。ある種の絵画的インスタレーションや立面構造体

のように、そのことをあいまいにしないこと。この決定的

な飛躍。 

 

私は長いあいだ、なぜ自分が中西の絵画にこれほどまで

魅かれているのか、うまく説明出来ませんでしたが、それ

は中西の絵画が、絵画表現としての“飛躍”を遂げていた

からなのです。月並みな言い方になりますが、この平井の

言葉によって私は目から鱗が落ちるような思いがしまし

た。 

そしていま、「触覚性絵画」を制作する私にとって、触覚

的な物質である絵具やコラージュの紙片が、「絵画表現」と

して“飛躍”することを必要としています。そのことによ

って「触覚」的な物質が「視覚」的な絵画表現へと変換さ

れるのです。そのときに視覚と触覚が相互に浸透し合う、

スリリングな関係が成り立つはずなのですが、それが成功

したのかどうかは、鑑賞者の判断を待たなければなりませ

ん。絵の具や画布などの物質が「死にものぐるいの“飛躍”」

によって絵画となること、それが「触覚性絵画」を成立さ

せる条件なのですが、それをどうやって実現したらよいの

か、いまも悩みながら制作を進めています。 

 

◆新実存主義が切り開く思考 

 このように「触覚性絵画」の実現に向けて私は制作をは

じめましたが、そこに何か明確な方法論や新しいやり方が

あるわけではありません。このことはこれまでのモダニズ

ムの方法論からすると、とてもまずいことです。モダニズ

ムの考え方では、新しく何かを始めるときには、旧弊を覆

すような新しい方法論が必要です。それも曖昧さのない、

一元的な基準のようなものを備えていなければならない

のです。 

しかし、私はそもそもそのようなモダニズムの考え方に

寄り添うつもりがありませんし、目指すべきなのはモダニ

ズムの乗り越えです。それでは、「触覚性絵画」は果たして

モダニズムの絵画を乗り越える可能性のあるものなので

しょうか。そのことを検討するにあたって、さきほどから

名前の出ているグリーンバーグのフォーマリズム批評に

ついて、再度考えてみましょう。グリーンバーグのフォー

マリズムの考え方では、絵画は平面であるという特徴があ

りますから、その平面性を追求しなければなりません。そ

して絵画には余計な含意は必要なく、作品を見れば明確に

その表現の質がわかるもの、つまり視覚的なものでなけれ

ばならないのです。グリーンバーグがアメリカの抽象表現

主義の画家、ジャクソン・ポロックのアクション・ペイン

ティングを、その行為の荒々しさや絵具の物質性などを捨

象して、画面上の均質な密度だけを取り上げたのはよく知

られた話です。それを「オールオーヴァー」な絵画として

新たな評価を与えたのです。この方向性が「モダニズムの

絵画」のあるべき姿として喧伝され、アメリカ絵画がモダ

ニズムの頂点に立ったのです。しかし、これもさきほど見

てきたように、そのグリーンバーグの示唆した方向性がま

ったくの平坦な色面の絵画であるミニマル・アートとなっ

たとき、モダニズム絵画は表現の袋小路に陥ってしまった

のです。余談ですが、彼の教え子であるロザリンド・クラ

ウスは、反フォーマリズム的な表現を称揚しました。「アン

フォルム」という概念を打ち出して、その大規模な展覧会

を組織したのです。このことの評価は定まっていませんが、

クラウスのとった反グリーンバーグという姿勢が、かえっ

てグリーンバーグの影響を感じさせてしまう、と言われて

います。 

私の指向する「触覚性絵画」は、そのようなモダニズム

以降の流れとは別なものだと考えます。例えば先ほどのポ

ロックの絵画において、彼の行為性や絵具の物質性に注目

すれば触覚的な絵画として評価することができます。彼の

絵画は、モダニズムの理論だけでは収まらない可能性を持

っているのです。「触覚性絵画」とは、このようにこれまで

の文脈の読みかえや、古いものの中から新たな発見をする

ことも含んでいます。必ずしも新しいものでなくても構い

ませんし、異なる価値観の中で評価された作品であっても、

それらを相互に認め合うことができるのです。この考え方

はモダニズムの考え方からすると、ずいぶんといい加減な

もののようにも思え、正直に言えば戸惑いも感じました。 

そんな折に読んだ本が、現代の哲学者マルクス・ガブリ

エルの『なぜ世界は存在しないのか』です。マルクスは、
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例えば「唯物論」と「唯心論」が互いを補完しながら共存

するような、そんな世界について語っています。厳密に言

えば、そのような多元的な「世界」は哲学の概念として想

定されていません。だから「世界は存在しない」というこ

とになるのです。このような考え方を、「新実存主義」と言

うのだそうです。はじめにこの本を読んだときには何を言

っているのかさっぱりわかりませんでしたが、何回か読み

直すうちに、この「新実存主義」と呼ばれる考え方が、モ

ダニズム絵画について考えるときに有効な思考方法だと

思うようになりました。つまりモダニズム絵画におけるフ

ォーマリズム批評の一元的な呪縛を解放するためには、こ

の「新実存主義」の自由な考え方がとても役に立つのです。

ものごとを分析的に、あるいは批判的に考え、不要なもの

をそぎ落としながら進むことでモダニズム思想は発展し

てきました。モダニズムにおいては前へと推進することが

とにかく重要なのです。しかし、これからの世界はそうで

はなくて、一見無駄に見えるものも含みつつ、多様な文脈

のものが共存ながら、前へと推進するばかりではない、新

たな価値観を見出すことが必要なのではないでしょうか。 

このモダニズムの進歩史観の見直しということでいえ

ば、日本の若き哲学者・斎藤幸平が、人間がこのまま経済

成長を追求すれば地球を破壊してしまう、ということを最

近の著書で言っています。だから彼は「開発」の概念を含

んだ「SDGs（持続可能な開発目標）」では地球を救えない、

と言うのです。現実の社会においても、モダニズムの進歩

史観の修正は待ったなしです。勇気をもって立ち止まり、

これまでとは異なる価値観を再検討すべきときです。言う

までもなく、芸術はその先進的な例であるべきです。 

 

◆『絵画の思考』の持田季未子に学ぶ 

このマルクス・ガブリエルの「新実存主義」が唱える考

え方ですが、実は持田季未子という研究者が、『絵画の思考』

という素晴らしい評論集によってすでに実現している、と

私は考えます。持田は、批評家が自分の理論や概念に合わ

せて作品を語るのではなく、作品が発する声を聴くことで

批評の言葉を紡いでいくべきだ、と書いています。それゆ

えに彼女は、古い日本画から現代美術までを同じ俎上でぶ

れることなく批評したのです。そして持田ははっきりと、

「フォーマリズム批評をいつまでも踏襲するべきではな

い」と書いています。彼女は２年ほど前に惜しくも故人と

なってしまいましたが、この『絵画の思考』から彼女の文

章を二か所だけ拾っておきましょう。 

 

本書の野心は、絵画の現象学とでも呼べそうな方法で作

品をできるだけ厳密にたどり創作の本質をとらえるよう

にしつつ、テクストに言葉を与え、ディスクール（言説）

の次元に引きつける端緒をみつけ、無言のテクストを世

界・社会・歴史・人間に向けて開くことである。絵画を美

術史の言説の内部に閉じ込めておいてはならない。絵画を

思想へ向けて開くディスクールが必要である。それは行為

者である当の画家たち自身がよく成し得るところではな

い。ここに批評の出番がある。 

 

ロスコ（アメリカの画家マーク・ロスコ）の言明はフォ

ーマリズム批評的な接近を拒否するかのようである。自分

の芸術は色と形の関係ごときで語りつくせる幾何学図形

じみたものではない、と言わんばかりのロスコの断固たる

主張はその意味で重要である。私たちはグリーンバーグら

によって６０年代まで盛んになされたフォーマリズム批

評をいつまでも踏襲するべきではないだろう。 

 

彼女の論文を読むと、作品への愛情と前向きな勇気をも

らえるのですが、それは上記のような「行為者」である画

家に代わって「絵画を思想に向けて」開こうとする彼女の

姿勢によるものでしょう。フォーマリズム批評が得てして

批判的な言葉と、先行きが暗くて細い見通ししか感じさせ

ないのとは対照的です。だからといって、持田の批評が作

品に対して甘いというのではありません。それは彼女の文

章を読んでみればわかります。 

 

◆「触覚性絵画」の可能性 

 私の「触覚性絵画」の試みは端緒についたばかりです。

私の中では、まだ触覚と視覚の分断が十分に解消されず、

「触覚性」の表現として、どうしても物質的な手触りの感

触に頼ってしまう傾向があって不満です。もっと視覚と触

覚が相互に浸透し合うような、豊かな表現を掘り起こして

いかなくてはなりません。それには絵画が喚起するイメー

ジの力がもっと必要だと予感しています。モダニズム絵画

の理論においては、表現要素をしぼって課題を先鋭化して

いくことが求められたので、長らく私もそうするように心

がけてきました。しかし、これからはあらゆる可能性を排

除せずに、さまざまな方法論を共時的に取り組んでいきた

いと思います。すでに私の手元には、バシュラールなどの

著書が読み解かれる日を待っています。 

そしてもしも私の活動に興味を持っていただけるよう

でしたら、文頭にも書いたように私の blog、それからホー

ムページを開いてみてください。何か感想をいただけたら、

ほんとうにうれしいです。 

 

2021 年２月 記   石村 実  



6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

触覚性絵画 No.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

触覚性絵画 No.9 

 

 

 

 

 

触覚性絵画 No.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

765×910 ㎜ 画布・アクリル絵具・ミクストメディア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

765×910 ㎜ 画布・アクリル絵具・ミクストメディア 
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触覚性絵画 No.6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

触覚性絵画 No.7  

 

 

 

 

触覚性絵画 No.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F60 号  画布・油彩絵具・ミクストメディア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F60 号  画布・油彩絵具・ミクストメディア 
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触覚性絵画 No.2 

180×215 ㎜ 紙・アクリル絵具・ミクストメディア 

 

 

〇作家プロフィール 

<http://ishimura.html.xdomain.jp/> 

<harvestone1@gmail.com＞ 

 

1960 愛知県名古屋市に生まれ、東京都板橋区～練馬区に育つ 

1985 愛知県立芸術大学大学院絵画研究科修了 

グループ展等（選） 

1983 愛知県立芸術大学卒業制作展 愛知県立美術館（買い上げ） 

1983 上野の森絵画大賞展 上野の森美術館（佳作賞 買い上げ） 

1984「空間・遊」名古屋市博物館（85 N-1ギャラリー・ウェスト） 

1991「平らな深み、緩やかな時間」 真木画廊/東京 

1992「眼の座標」代々木アートギャラリー（93、96、00、02、03） 

1995「未来の予感 -韓国現代美術交流展」韓国 清州 

1995 現代アーチストセンター展 東京都美術館（00、02、13） 

2005「東－南、投影と変質」 ギャラリー檜/東京 

2015 小田原ビエンナーレ展 飛鳥画廊/小田原 

2016 dialogue（with 稲 憲一郎） ギャラリー檜/東京 

2018 dialogue（with 5 人の作家） ギャラリー檜/東京 

2020「なんでもない日ばんざい！」上野の森美術館（所蔵作品展） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

触覚性絵画 No.8 910×910 ㎜ 画布・油彩絵具・ミクストメディア 

 

個展 

1984 ギャラリー・ラブ・コレクション/名古屋 駒井画廊/東京 

1987 真木・田村画廊/東京（89、90、92、93、94、95、96、99） 

1997 ルナミ画廊/東京（98） 

2002 ギャラリー檜/東京（03、04、17、19、20、21） 

評論、講演等（選） 

1995 評論「絵画表現における重層性について」 

/第 11回名古屋文化振興賞（作品集所収） 

1999 評論「終わりなき『意識のさわり』の営み」 

/かわさき IBM市民文化ギャラリー『飯室哲也・宮下圭介』展 

2000 評論「稲憲一郎論」/『月刊ギャラリー』公募評論入賞 

2001 評論「倉重光則論」/『月刊ギャラリー』公募評論入賞 

2009 評論「藤井博論」/第 14回芸術評論佳作賞 

2011 講演「絵画における『時間』について」愛知県立芸術大学 

2012 blog「平らな深み、緩やかな時間」 

http://blog.ap.teacup.com/tairanahukami/（継続） 

2014 評論「透視する眼差し」/沼津市庄司美術館『宮下圭介』展 

2014 講演「絵画特論Ⅱ」沖縄県立芸術大学 

2020 評論「ダン・ナダナーと宮下圭介」/櫻木画廊／東京 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ blog 『平らな深み、緩やかな時間』参照ページ       

 

147.『100 分で名著』、『人新世の「資本論」』斎藤幸平を読む 

139.『画布/画面/絵画 中西夏之にふれながら』平井亮一、『探究Ⅰ』柄谷行人から 

134. 持田季未子の語るモネ 

132.「震動するエクリチュール」持田季未子の村上華岳論 

130. 持田季未子の『カントの批判哲学』（ドゥルーズ）の読み方 

129.『美的判断力考』「美的判断力の可能性」持田季未子について 

111.『私は脳ではない』マルクス・ガブリエル 

 

 

 

<https://blog.ap.teacup.com/tairanahukami/> ◇ 

 

108.『なぜ世界は存在しないのか』マルクス・ガブリエルについて 

102. 触覚性絵画の試み 

101. 高村峰生『触れることのモダニティ』について 

100. 中村雄二郎『魔女ランダ考』と市川浩『＜身＞の構造』 

99. 絵画の触覚性と中村雄二郎『共通感覚論』 

98. 持田季未子『セザンヌの地質学』について 

88. 持田季未子『絵画の思考』『芸術と宗教』―ロスコ論から 

 


